CANCER ET HASARD

Stéphanie Chevrel

Dans le cadre du programme de "Gestion et
Politiques de santé" de I'Executive Master de La
Chaire Santé de SciencesPo, Stéphanie Chevrel a
décortiqué une dérive médiatique mondiale suite a
la publication d'une étude scientifique dans la

revue Science.

Le cancer est-il le fait du hasard ?

Le Ter janvier 2015, a 20 heures en France,
paraissent les premiers articles relayant les résultats
d'une étude publiée le lendemain dans la revue
Science, expliquant pour la premiére fois pourquoi
certains organes sont plus susceptibles que d'autres
de développer une tumeur...

« Mais I'étude va trés rapidement étre dénaturée par
les médias du monde entier, avec des titres tels que,
« Santé : deux cancers sur trois seraient dus au
hasard », remettant en cause nos politiques de
prévention. L'OMS ne réagira que le 13 janvier,
laissant gonfler la controverse.

Or, ce type d'information tronquée et spectaculaire
reprise instantanément dans le monde entier est de

plus en plus fréquent », observe-t-elle.

The bad luck of cancer | Science
BY JENNIFER COUZIN-FRANKEL | JAN. 2, 2015

Comment comprendre le battage médiatique interplanétaire qui a relayé
cette étude ? Quels intéréts et enjeux pour les acteurs en présence ? Quels
enseignements en tirer ? La présentation de cette étude dans Science, puis
la mécanique de communication - impressionnante et terriblement
efficace - développée conjointement par Science et |'Université Johns
Hopkins dans laquelle travaillent les deux éminents auteurs de I'étude,
méritait d'étre analysée.

Un emballement médiatique mondial a travers le phénoméne de « copier-
coller »

« Ce qui est intéressant est 'ampleur de I'emballement médiatique mondial
enclenché en 48 heures (un lendemain de Réveillon !) et le phénoméne de
« copier-coller » de la reprise de dépéches d'agence - AFP et Reuters - par
la quasi-totalité des médias, sans vérification aucune, dans son intégralité,
titre compris, sur les sites Internet, comme dans les versions papier, et
amplifiée par les réseaux sociaux.

" . H Le hasard, cause principale de cancer :
I_e ParISIQrI fra ncelnfo "Cette étude est un nouveau regard mais

ne résout pas tout”
Le cancer, c'est la faute a pas de chance
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Information, communication, désinformation

Mais & qui la faute ? Tous les ingrédients de départ
étaient ici réunis pour déclencher une forte médiatisation
mondiale : le sujet, la date, le prestige de la revue, de
l'université et de ses auteurs ; les médias du monde
entier allaient leur faire confiance.

Tous les acteurs en présence avaient une bonne raison
de médiatiser et relayer cette étude. On ne peut
incriminer les seuls journalistes méme s'ils ont manqué
de rigueur ; les auteurs, les éditeurs et les communicants
ont une grande part de responsabilité dans la facon dont
'étude a été présentée aux médias », analyse Stéphanie
Chevrel.

The « bad luck of cancer », de quoi déclencher un buzz
mondial

« Plus que I'étude elle-méme, c'est la communication qui
est réalisée autour de sa méthodologie et de ses
supposées conclusions, soutenue par les propos
ambigus des auteurs, qui va creuser le lit de la dérive. La
simplification des résultats de ['étude et surtout,
I'utilisation du terme “bad luck’, déja racoleur en lui-
méme, appliqué au cancer et figurant tant dans l'abstract
(normalement rédigé par les auteurs) que dans le résumé
de léditeur et le communiqué de presse de Johns
Hopkins, va produire un effet sensationnel. La Une de
Science titrée « Are most human cancers due to bad
luck ? » accompagnée d'un article au titre lapidaire « The
bad luck of cancer » avait de quoi déclencher un buzz
mondial ».

La majorité des journalistes et des experts n‘ont pas lu
I'étude...

« Ce qui m'a le plus frappé dans cette dérive, c'est que la
majorité des journalistes tout comme des experts
interviewes par les médias pour commenter ['étude...
n'ont pas lu ['étude initiale, mais uniquement les
dépéches d'agences !

C'est aussi qu'il existe un noyau dur de journalistes
scientifiques en France comme & l'international - Le
Monde, Sciences & Avenir, The Guardian... - qui ont
immédiatement remis en cause les résultats, obligeant
notamment Science a réagir sur son site a travers un

additif au communiqué initial et le mea culpa de sa
journaliste scientifique. »

Les institutions et politiques francais totalement absents
du Web et des réseaux sociaux

On observe aussi que « les pouvoirs publics, les
politiques, la quasi-totalité des instances, hormis la
Fondation Arc, n‘ont pas participé au débat qui s'est
essentiellement déroulé a travers des paroles d'experts,
de personnes du public et du privé dans les médias.

Le cancer est-il dii au hasard ? Décryptage
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Clest inquiétant car la prévention des cancers est une
orientation majeure de nos politiques de santé (Plans
Cancer).

L’Etat a-t-il rempli son réle ? A-t-il respecté a travers ses
différentes instances, sa mission de santé publique ? Au
final, chacun semble assez peu soucieux du principal
concerné, le malade qui aura eu bien du mal a suivre les
informations et contre-informations lues dans les médias
et sur Internet... »

La création de I'Observatoire de I'Information santé
Face aux dérives de ce type de plus en plus fréquentes,
Stéphanie Chevrel a créé I'Observatoire de I'Information
Santé. Sa mission est dans un premier temps dalerter
lors d'informations « a risque », incomplétes ou erronées
dans le but de favoriser la qualité de l'information.

Didier Tabuteau, Responsable de la Chaire santé, Henri
Bergeron, Chargé de recherche au Centre de Sociologie
des Organisations (UMR CNRS/Sciences Po) et
coordinateur scientifique et Isabelle Gourio, Chargée de
mission, ont tenu a associer la Chaire Santé de
SciencesPo a ce projet.

Une plate-forme Internet ainsi qu’un compte Twitter et
un hashtag, #infosanté, ont été mis en place.
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Le cancer serait plutdt di a un "manque de chance" qu'a des causes
génétiques ou a un environnement défavorable. C'est 1a surprenante
conclusion d'une étude américaine en biostatistiques. Décryptage.

OBSERVATOIRE

#infosanté

o

£
¢

A

o«

Aller vers le site > ICI

MM Sciences

Cancer et hasard, gare aux dérives

interprétatives

Nous suivre > ICl

@Obsinfosante

17


https://twitter.com/Obsinfosante
https://twitter.com/Obsinfosante?ref_src=twsrc%5Etfw
http://www.observatoiredelinfosante.com
http://www.sciencespo.fr/executive-education/gestion-et-politiques-de-sante
http://www.sciencespo.fr/executive-education/gestion-et-politiques-de-sante
http://www.observatoiredelinfosante.com
https://twitter.com/Obsinfosante
https://twitter.com/Obsinfosante?ref_src=twsrc%5Etfw

